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「自然学の根底に真の統一
4 4 4 4
があるかどうか」
―ノヴァーリス『ザイスの弟子たち』における自然学―
高　橋　　　優
0. はじめに
1798 年 2 月 24 日、ノヴァーリス（Friedrich von Hardenberg, 1772-1801）は、
A.W. シュレーゲルに宛てた手紙にこう記している：「[ 僕は ] ザイスの弟子（der 
Lehrling zu Saïs）という表題の冒頭を用意しています。[...] 自然に関するただの
断片です。」 1ノヴァーリスはこれに 1799 年初めまで取り組み、このテクストは後
に『ザイスの弟子たち』（Die Lehrlinge zu Sais）という小説断片の形で公表され
る。ノヴァーリスは 1797 年暮れから 1799 年春頃まで、フライベルクの鉱山アカ
デミーで自然科学を学び、1798 年秋から 1799 年春にかけ、そこでの自然科学研
究の成果を百科全書の形にする着想を得て、その取りかかりとして、1511 の覚
え書きからなる『一般草稿』（Das Allgemeine Brouillon）を残している。『ザイス』
の執筆時期は、従ってノヴァーリスが集中的に自然科学研究に取り組んでいたの
と同時期であると言える。同じ手紙にノヴァーリスはこう書いている：「将来僕は、
詩（Poësie）しかやりません ― 学問は全てポエジー化されなければいけないので
す」（IV, 252）。
ノヴァーリスの百科全書計画は、学問体系が複雑化し、体系としての記述がも
はや困難になってしまったことにより挫折する 2。『ザイス』の草稿としてノヴァー
リスは次のようなメモを残している：「自然学。 ― 二つの道 ― 個物から ― 全
体から ― 内から ― 外から。[...] 自然学の根底に真の統一
4 4 4 4
があるかどうか。」（II, 
669）「自然学の根底」にある「真の統一」を認識するための「二つの道」とは、
1798 年の『さまざまな覚え書き』に示されている通り、一つには人間の内面に
向かい、宇宙とのつながりを探る道であり、いま一つは、広大な宇宙へと向かう
外への道である：
1 
vgl. Novalis Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, hg.v. Paul Kluckhohn und Richard 
Samuel, Stuttgart 1960ff./1977ff., IV, S. 251. 以下ノヴァーリスのテクストはこの全集から
引用。
2
 vgl. John Neubauer: Symbolismus und symbolische Logik. Die Idee der Ars Combinatoria in der 
Entwicklung der modernen Dichtung, München 1978, S. 137. 邦訳：ジョン・ノイバウア 『ーア
ルス・コンビナトリア―象徴主義と記号論理学』原研二訳、ありな書房 1999 年。
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「最初の一歩は内側へのまなざし ― 我々の自己を個別化して観察するまなざし
である ― ここで立ち止まる者は、まだ道半ばである。第二歩は外へと働きか
けるまなざし ― 外界を自発的に、沈着に観察するまなざしでなくてはならな
い。」（II, 422, 26）
『ザイス』において「学問は全て詩化されねばならない」という言葉とともに
ノヴァーリスが試みたことは、従って、自己認識と自然認識を一つの詩的な形体
に統一させることであった 3。詩と学問、自己認識と自然認識の統一が『ザイス』
においてどのように表現されているのかを明らかにすることが本論考の目的であ
る。
1. 文学史的背景
 『ザイスの弟子たち』（Die Lehrlinge zu Sais） というタイトルが既に、ゲーテの
『ヴィルヘルム・マイスターの修業時代』（Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1795/96）と、
シラーの『ベールを被ったザイスの像』（Das verschleierte Bild zu Sais, 1795） が直
接の動機となっていることを示している。
周知の通り、ゲーテの『マイスター』は、ロマン派以降にとって長篇小説の規
範となった作品である。それまでの小説が独白的語りで構成されていたのに対し、
ゲーテはこの作品の語りを会話形式で展開したことにより、小説というジャンル
に視点の多様性を付与した 4。1798 年の覚え書きにおいて、ノヴァーリスはゲー
テの『マイスター』における語りの手法を高く評価している：
「ヴィルヘルム・マイスターについて。会話、記述、そして省察がマイスター
においては交錯している。会話が主な構成要素である。単なる省察はほとんど
ない。[...] この小説の哲学と道徳はロマン的
4 4 4 4
である。」（III, 326, 445）
  しかし、1799 年 2 月 27 日、つまり『ザイス』執筆終盤において、ノヴァーリ
スはカロリーネ・シュレーゲル宛ての手紙にこう書いている：
3
 vgl. Herbert Uerlings: Novalis (Friedrich von Hardenberg), Stuttgart 1998, S. 152.
4
 『マイスター』の詩学に関しては以下を参照：Max Wundt: Goethes Wilhelm Meister und 
die Entwicklung des modernen Lebensideals, 2. Aufl., Berlin, Leipzig 1932, S. 166-287.
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「修業時代
4 4 4 4
 （Lehrjahre） という言葉は間違っています ― それは特定の『どこへ』
を示しています。僕にとってそれは ― 無限から有限への移行の年月
4 4 4 4 4
（Übergangs 
Jahre）を意味するものに他ならないのです。」（VI, 281）
『マイスター』の主人公であるヴィルヘルムは、演劇家として修業の旅に出る
が、芸術家への道を諦め、フリーメイソン的秘密結社である「塔の結社」の構成
員として修業時代を終える 5。これはノヴァーリスにとっては「特定の『どこへ』」
を意味するものであった。「小説そのものは、特定の結末を持たない ― 小説は一
つの命題
4 4
の写し絵や報告書ではない。小説は一つの理念の目に見える実演 ― 実
現である。だが理念は一つの命題では捉えられない。理念とは、命題の無限の羅
4 4 4 4
列
4
なのだ。」（II, 570, 212） と主張するノヴァーリスにとって、『マイスター』の結
末は納得のゆくものではなかった。ノヴァーリスはゲーテの『マイスター』に倣
い、小説『ザイス』に会話形式の語りを導入することにより、視点の多様性を表
現したが、目指すものは『マイスター』のような一つの特定の結末ではなかった。
『ザイス』の結末近く、師匠が語る「万有の生命は、永遠の、幾千もの声が連な
る会話なのだ」（I, 107）という言葉から明らかなように、この作品における会話は、
むしろ視点の多様性を無限に増幅させることにより、宇宙の無限さを表現するこ
とにあった。ノヴァーリスは小説に特定の結末を持たせないことで、文学という
有限な形式によって無限を表現しようと試みたのである。これがノヴァーリスの
目指した「無限から有限への移行」であった。
『ザイス』におけるイシスのモチーフを、ノヴァーリスはシラーから得ている。
女神イシスのいるエジプトのザイス神殿は当時、失われた真理を意味する文学的
常套句であった 6が、シラーはそれを論文『モーセの使命』（Die Sendung Moses, 
1791） において次のように描写している：
「イシスの古びた像の下に次の言葉が書かれている：『私はここにあるものであ
る』そしてザイスの霊廟の上には、太古の奇妙な碑文がある：『私は今あるもの、
5
 Wilhelm Meisters Lehrjahre, in: Johann Wolfgang Goethe. Sämtliche Werke, hg.v. Hendrik 
Birus u.a., Frankfurt a. M. 1985ff., Bd. 9.
6
 vgl. Einleitung der Herausgeber, I, 72.
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過去にあったもの、未来にあるであろうものの全てである。死すべき人間の誰
も私のベールを掲げたものはいない。』」 7
この論文においてシラーは、モーセがヘブライ人を奴隷状態から解放し、彼ら
とともに一神教に支えられた国家を築き上げるために、エジプトの聖別儀式から
学んだ一神教をヘブライ人に伝えたとした。国家の創設のために宗教を利用した
モーセに、シラーは啓蒙主義者的側面を読み取っていた 8。エジプトの神々を統
べる真の神は本来名前もなく、姿もないものであったが、モーセは、抽象的な神
を理解しないヘブライ人を信仰に導くため、神に人間の形姿を与えた。
「彼（モーセ）はヘブライ人たちに真の神を伝える事ができなかった。彼らに
はそれを理解することができなかったのだ。[...] モーセにできることはただ、
彼らに寓話的に真の神を伝えることだけであった。」 9
シラーによれば、宗教を教育に利用したモーセの計画は、ドイツ啓蒙主義の理
念と一致していた。彼にとってモーセの近代性は、神の超越性を否定し、「理性
宗教」 10 を提唱した点にあった。この点においてシラーの主張は、カントが少し
後に『単なる理性の限界内の宗教』（1793） において展開した「哲学的千年王国」
の思想的先駆であると言える。カントもまたこの作品において、シラーと同じく
キリスト教の超越性を否定しつつも、キリスト教的歴史観を啓蒙主義のプログラ
ムに取り入れようと試みている。カントは、キリスト教的「千年王国思想」から、「永
久平和の状態、世界共和国としての民族同盟を願う」「哲学的千年王国思想」 11 を
展開する。その際彼は、「教会信仰から普遍的理性宗教への段階的移行」 12 を要請
し、キリスト教的啓示を否定し、千年王国の実現へ向かう理性的努力を人間の使
7
 Friedrich Schiller: Die Sendung Moses, in: Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 17, S. 
377-397, hier S. 385.
8
 ebd., S. 376.
9
 ebd., S. 391f.
10
 ebd., S. 392.
11
 Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, hg.v. Bettina 
Stangneth, Hamburg 2003, S. 184.
12
 ebd., S. 165.
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命とみなした。
シラーはこの論文のモチーフを『ベールを被ったザイスの像』という詩にした
ためている。この詩の主人公は、イシスのベールの背後の真理を知ろうともくろ
み、破滅する若者である：「永遠に / 彼の快活な生命は失われた。深い怒りが彼
を早死へと追い立てた。[...] 罪を犯して真理に到る者に災いあれ / 彼に真理が微
笑むことは決してない。」13
ノヴァーリスもまた、絶対的な真理を直接認識することは不可能であると認識
しているが、その試みを「罪」であると断罪することはない。シラーは宗教の超
越性を否定したが、ノヴァーリスは宗教に超越的なものと現世的なものの仲介者
の役割を与える：
「真の宗教心にとって、我々を神と結びつける仲介者ほど不可欠なものはない。
人間は、神と直接関係する事は決して出来ないのである。[...] もし私がこの仲
介者を実際に神そのものとみなすならば、それは広義の意味での偶像崇拝であ
る。　[...] 真の宗教は、かの仲介者を仲介者と認め ― それをいわば神の器官 
― 神の感覚的具現とみなすものである。[...] あらゆるものが神の器官 ― 神の
仲介者になり得る ― 私がそれを高めれば」（II, 440/442/444, 73）
ノヴァーリスは「学問は全てポエジー化されねばならない」と主張し、「ポエ
ジー」の「目的の中の目的」は「人間の自己超克
4 4 4 4 4 4 4
」（II, 535, 42） であると述べる。『ザ
イス』の作品中展開される自然科学もまた、無限と有限の仲介者としての宗教的
役割を担っていると言える。
カントもシラーも、イシスのベールの背後にある真理を「崇高」 14 と表現する。
『判断力批判』（1790）においてカントは「崇高」を「感覚のあらゆる尺度を凌駕
するもの」であり「自然の事物ではなく我々の理念の中にのみ探すべきもの」で
あると定義している 15。カントにおいてもシラーにおいても、真理は感覚的経験
13
 Schiller: Das verschleierte Bild zu Sais, in: Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 1, S. 
254-256, hier S. 256.
14
 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, hg.v. Heiner F. Klemme, Hamburg 2001, A. 205, Anm. v. 
Verfasser, Schiller: Die Sendung Moses, S. 385.
15
 Kritik der Urteilskraft, S. 113f.
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の埒外に存在するものであるが、ノヴァーリスは「仲介者」という概念を導入す
ることにより「神の感覚的具現」を見ようとする。それゆえ『ザイス』の弟子の
一人はこう宣言する：
「もし、碑文の通り、死すべき者はベールを掲げられないのだとしたら、我々
は不死になろうとしなければならない。ベールを掲げようと望まない者は、真
のザイスの弟子ではないのだ。」（I, 82）
ノヴァーリスは「真理」を「理念」のみならず、感覚世界にも求めようとする。
絶対的なものは到達不可能だからあきらめるべきものではなく、到達不可能だか
らこそ無限に追い求めるべきものである。この点においてノヴァーリスの『ザイ
ス』は、そのモチーフの元となったゲーテの『マイスター』やシラーの『ザイス』
と決定的に異なっていると言える。
2. 第一部　「弟子」
この作品は、自然の「暗号文字」（Chiffernschrift） の描写から始まる：
「人はさまざまな道を歩む。その道をたどり、比べる者は、さまざまな形象が
生まれるのを見るだろう。こうした形象は、鳥の翼、卵の殻、雲、雪、水晶、
さまざまな石、凍った水面、山々、植物、動物、人間の内と外、星辰、触れた
りこすったりした櫪青板やガラス板の上、磁石のまわりの鉄くず、あるいは奇
妙な偶然のめぐりあわせなどあらゆるところで目にする、あの大いなる暗号文
字の一つであるように思われる。」（I, 79）	16
　イレーネ・バークは、ノヴァーリスが「暗号文字」という概念をカントから得
ていると指摘している 17。『判断力批判』においてカントは、「暗号文字」を、「美
16
 以下、『ザイスの弟子たち』の翻訳は、今泉文子訳『ノヴァーリス選集』第一巻『ザイ
スの弟子たち』を一部参照している。
17
 vgl. Irene Bark: Steine in Potenzen. Konstruktive Rezeption der Mineralogie bei Novalis, 
Tübingen 1999, S. 284-303.
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しい自然物がそれを通じて、図形によってわれわれに語りかけるもの」 18 である
としている。『ザイス』の冒頭は、自然界における存在の連鎖のあらゆる段階（山々、
植物、動物、人間、星辰）の「真の統一」を、自然の暗号文字の解読によって見
つけ出そうとする試みを描いている。
カントは「化学」における「実験や観察の技術」は、「自然学の実践的要素」
とみなしてはならないとした 19。化学は不確かな仮説を出発点とし、それを実験
により証明せねばならないが、実験は常に普遍妥当な原理に基づいているわけで
はない 20。しかしノヴァーリスは自然の統一を、観察によって見つけ出そうとす
るだけでなく、それを実験によって造り出そうと試みる。ノヴァーリスにおける
「真の統一」とは、自然研究における単なる仮説ではなく、「ポエジー」によって
再構成されねばならないものであった。
「触れたりこすったりした櫪青板やガラス板」は、E.F.F. クラドニの「音響図
形」の実験を連想させる。これをノヴァーリスはクラドニの『音響理論に関する
発見』（Entdeckungen über die Theorie des Klanges, 1787）から学んでいる。クラド
ニは、硬い櫪青板やガラス板に砂を撒き、その板をヴァイオリンの弦でこするこ
とにより「可能な限りの音響の形を […] 聞こえるだけでなく、見える形で描写す
る手段を発見する」ことに成功した 21。クラドニに関してノヴァーリスは、「音
響を自分の手で型押し
4 4 4
し、暗号化
4 4 4
し — 銅板
4 4
の上に乗せること」（III, 305, 362） と
いう覚え書きを残している。クラドニの実験はノヴァーリスにとって、自然の「暗
号文字」を可視化する試みを意味していた。音響図形の実験は従って、不可視な
ものの可視化、すなわちノヴァーリスの文学活動の理想であった「非現前の現前
化」に相当する：「およそ表現（Repraesentation）は、非現前を現前化することに
基づく ―（フィクションの奇跡の力。）」（III, 421, 781）
磁石の回りの鉄くずの模様も似たような意味を担っている。当時、磁力は「自
然の発展全体をおしなべて規定する […] 諸力の一般法則の可視化された図式」 22
18
 Kritik der Urteilskraft, S. 184.
19
 Kritik der Urteilskraft, S. 10.
20
 ders.: Metaphysiche Anfangsgründe der Naturwissenschaft, S. 4ff. 
21
 E.F.F. Chladni: Entdeckungen über die Theorie des Klanges, Leipzig 1787, S. 1. クラドニ
に関しては以下を参照：Jürgen Daiber: Experimentalphysik des Geistes. Novalis und das 
romantische Experiment, Göttingen 2001, S. 184ff. 
22
 Irene Bark: ebd., S: 292. 
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であるとみなされていた。「我々が電気的、磁気的感覚を有していないなどとい
うことがあり得るだろうか」（III, 660, 598） という反語的な問いからもわかる通
り、磁力に関する実験はノヴァーリスにとって自然の「暗号文字」の人工的な再
構成の試み、すなわち、宇宙の諸力を感覚的に把握可能な言語に置き換える試み
を意味していた。
弟子の一人は次のように語る：「聖書はいかなる説明も必要としない	[…]	とい
うのも聖書は宇宙の交響曲からなる和音だからだ。」（I, 79）ここで言う「聖書」
とは、当然ながらキリスト教的聖書のみならず、初期ロマン主義者の目指した「新
しい聖書」をも指している言葉である。ルートヴィヒ・シュトッキンガーが示し
たように、キリスト教的啓示の歴史的真実性に対する信仰は、啓蒙主義の聖書批
判により崩壊した 23。ロマン主義者たちは、啓蒙主義的進歩思想と聖書を再び統
一させることで自らの立場を宗教的に正当化しようと試みた。彼らの試みは、啓
蒙主義者が試みたように、自らのプログラムに聖書の概念を借用することではな
く、聖書そのものを記述することであった。
　フリードリヒ・シュレーゲルは、初期ロマン派の文学運動の理想としての「聖
書」を次のように定義する：
「新しい福音は聖書として現れるであろう。だが従来の意味での単独の書物と
してではない。我々が聖書と呼ぶものですら、様々な書物の体系なのだ。[…] 
完成された文学においてはあらゆる書物が一冊の本でなければならない。そし
てそのような永遠に生成する書物において、人類の福音、教育の福音は啓示さ
れるのだ。」 24
ロマン主義的聖書の言葉は、悟性にではなく、感覚に作用するものでなくては
ならない。その意味でノヴァーリスは、弟子の一人にこう言わせる：「難解（Un-
verständlichkeit）とは、無理解（Unverstand）の結果である […]。言語は自らを理
解せず、理解しようともしないがゆえに、人は言語を理解することが出来ないの
23
 vgl. Ludwig Stockinger: „Die Auseinandersetzung der Romantiker mit der Aufklärung“, in: 
Romantik-Handbuch, hg.v. Helmut Schanze, Stuttgart 1994, S. 79-105, hier S. 91. 
24
 Ideen, Nr. 95, in: Friedrich Schlegel. Kritische Schriften und Fragmente. Studienausgabe in 6 
Bänden, Bd. 2 （1798-1801）, hg.v. Ernst Behler und Hans Eichner, Paderborn 1988, S. 229. 
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だ。」（I, 79）
エッセイ『難解について』（Über die Unverständlichkeit, 1800）においてフリー
ドリヒ・シュレーゲルは、悟性（Verstand）と無理解の断絶は、有限と無限の断
絶に基づいていると主張する。「無限の世界」が顕現する「真の言語」は、悟性
で捉えることは出来ず、「心情」（Gemüth） や、「触覚」（Gefühl）によって捉えら
れねばならない 25。『ザイス』冒頭の自然の言語を理解するためのさまざまな実
験は、視覚的、聴覚的な自然現象の中に「人間の心情の象徴（Sinnbild）」（I, 90） 
を見いだす試みであった。
弟子たちの会話の後、師匠が登場する。「感覚を鍛え、働かせ、満たす」衝動
に動かされ、彼は自然言語を視覚的形象として表現することを試みる：
「彼はあらゆる種類の石、花、甲虫を集め、さまざまな仕方で並べた。[…] す
るとまもなく全てのもののつながり、出会い、集まりに気づいた。[…] 彼の五
感が知覚したものは、大きな華やかな図像になった。彼は同時に聞き、見、触
れ、考えた。異質なもの同士を結び合わせることに彼は喜びを見いだした。」（I, 
80）
師匠が「輝きのない奇妙な形の石」を「他のさまざまな石の間の隙間」に置くと、
「たくさんの石の列が光線のように輝き」、「奇跡の世界の鮮明な予感」を起こす（I, 
81）。この場面の師匠は、ノヴァーリス自身のフライベルク鉱山アカデミーでの
師匠アブラハム・ゴットロープ・ヴェルナーを連想させる。ヴェルナーは、あら
ゆる岩石が完全に秩序立てて並べられうるという仮定のもと、岩石の外的特徴に
従った分類体系を発展させた 26。だが『ザイス』における師匠は、ヴェルナーの
理想化された姿のようである。ノヴァーリスによればヴェルナーは「異質なもの
同士を結び合わせる」ことが出来なかった。『ザイス』の師匠にとっては「岩石
は時に人間となり、人間は時に星となり、岩石は動物に、雲は植物になった」（I, 
80）が、ヴェルナーにとって無機物と有機物の間には、跳躍不可能な絶対的「断絶」
25
 Friedrich Schlegel: Über die Unverständlichkeit, in: Bd. 2, S. 235-252. 
26
 vgl. Abraham Gottlob Werner: Von den äußeren Kennzeichen der Foßilien, Leipzig 1774, S. 7, 
17. 
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が存在していた 27。これはヴェルナーが自然の言語を、空間的に限定された視覚
によってのみ理解しようとして、他の感覚による理解を放棄した結果、自然の時
間的変遷を無視したことによる。ノヴァーリスが批判する通り、ヴェルナーは「外
的特徴から内的構成要素への移行の可能性」（III, 139）に全く気がついていなかっ
たのである。
フリードリヒ・ヒーベルは『ザイス』の師匠はヴェルナーよりもゲーテを想い
起こさせるとしている 28。ゲーテは地層の歴史を花崗岩の生成と形成の歴史に還
元しようと試みた。花崗岩はゲーテにとって「自然の最も古く、最も硬く、最も
深く、最も安定した産物」 29 であった。ゲーテは「自然には、全体との結びつき
無しに何も生じない」 30 と確信しており、ヴェルナーが切り捨てた仮説や実験に
よって地層の歴史を再構成する試みを否定することはなかった。ゲーテの観察は
目に見える対象に限定されることはなかった。ゲーテの実験は、不可視なものを
可視的に表現する試みであった。さらにゲーテは『メルヘン』（Märchen, 1795）
において、無機物から有機物へ、またその逆の変化の可能性を認め、それに文学
的表現を与えている。ノヴァーリスは「物理学とはファンタジーの学に他なら
ない」（III, 558, 18）と述べ、「ゲーテがその時代最初の物理学者であること」（II, 
640）を認めている。従って、自然科学との関わりにおいてもノヴァーリスはゲー
テに自らの文学の理想である「非現前の現前化」（III, 421, 781）を見いだしていた。
ゲーテと『ザイス』の師匠の違いがあるとすれば、それはゲーテが「花崗岩」と
いう特定の岩石に地層全体の起源を求めたのに対し、師匠は名もない「輝きのな
い奇妙な形の石」を自らの体系の中心に据える。ゲーテにおける「非現前の現前
化」は、過去の再構成を意味していたが、ノヴァーリスのそれは、未だ実現され
ざる未来の理想を現在において描出することであった。
27
 vgl. Irebe Bark: ebd., S. 290f. 
28
 vgl. Friedrich Hiebel: Novalis. Der Dichter der blauen Blume, 2. Aufl., Bern, München 1972, S. 
211-224. 
29
 Goethe: Granit II （1785）, in: Sämtliche Werke, Bd. 25, S. 312-321, hier S. 314.
30
 Goethe: Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt （1793）, in: ebd., S. 26-36, hier S. 
33. 
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3. 第二部　「自然」
第二部冒頭では、人間と自然の関係の歴史が語られる。ノヴァーリスの歴史観
に従えば、人間の自然観の変遷は三段階に分けられる：「古代の素朴な自然状態」（I, 
83）、「暗黒の時代」（I, 86）、そして「古代の黄金時代」（ebd.）へのより高い次元
での回帰である。
古代において、自然の認識は自明のことであった。というのも「印象の本質と
感覚の本質は同一であり、それゆえ古代人たちにとっては全てのものが人間的で、
なじみのもので、親密なものに思われたにちがいない。」「我々の祖先の思想」は
従って「当時、地上にある自然のありのままの姿の写し絵」（ebd.）であった。自
然はそれゆえ感覚的に把握可能であり、「メルヘンや詩」は自然の直接の言葉で
あった（I, 83）。ゆえに「文芸は本当の自然愛好家にとって最愛の道具であった」
（I, 84）。自然と一体であった人間にとって、自然を解釈する必要は皆無であった。
だがやがて人間は自然を客体化し、自然の「形のない諸力」を解き明かそうとする。
自然の客体化とは、「感覚にとって多様な対象に一つの共通の名前を与え、そ
れを自らに対置させる」（I, 82）ことであった。これは人間の言語と自然の言語
の分離を意味していた。それゆえ自然言語は「暗号文字」になってしまった。人
間の感覚はもはや自然言語を理解するものではなく、自然との「分裂」（ebd.）を
感知する器官となってしまった。
人間と自然の統一は、太古の一体性を復活させることによってではなく、「よ
り高貴な自然」を産み出すことによって果たされるべき課題となる。キリスト教
的聖書が世界の対等物とみなされる 31 のだとすれば、初期ロマン派的聖書の使命
は、世界を聖書の対等物へと変革することであると言える。「分裂」により「病棟」
や「納骨堂」（I, 84）となってしまた自然は、人間が自らの写し絵を再び自然に
見いだす努力によって生まれ変わらねばならない：
「徐々に自然の心臓は再び人間のように鼓動し、自然の空想は活発になり、自
然は再び親しみやすいものになり。親しく問いかける者には喜んで応えた。す
ると、徐々に古い黄金時代が戻って来るかのようだ  […]。この世のあらゆる種
族は長い別離の末に再び集う。[…] すると地上のかつての住人もまた戻って来
31
 vgl. Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M., 1981, S. 238. 
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る。墓丘ではどこも、遺灰が新たにくすぶり、ここかしこで生命の炎が燃え上
がる。古い住処は再建され、古い時代は新しく生まれ変わる。そして歴史は、
無限の、果てしない現在の夢となるのだ。」（I, 86f.）
人間と自然の再統一の過程は、初め過去形（fing an, wurden, ward, antwortete）
で語られる。しかし、「古い黄金時代」が戻って来るというまさにその箇所で、
現在形（scheint）に切り替わり、統一の過程はそのまま現在形で進められて行く。
ノヴァーリスの文学の理想であった「非現前の現前化」は、ここにおいては文体
にも現れている。時勢が過去形から現在形に切り替わることの意義は、統一の過
程を過去の物語としてではなく、まさに現在において体感できる形で提示するこ
とにあったと言える。
「非現前の現前化」を感知するため、人間は「道徳的感覚」（der sittliche Sinn）
を身につけねばならない。すると自然は「心情の象徴（Sinnbild）」（I, 90）とし
て現れる。自然と人間の分裂は、人間の感覚の分裂も意味している。自然は空間的、
時間的制約を超越したものであり、空間的、時間的に制限された諸感覚によって
把握されうるものではない。自然認識は時間、空間を超越した感覚によって初め
て可能になる。「道徳的感覚」の必要性を説いた話者はさらに「世界の意味（Sinn 
der Welt）は理性 （Vernunft）である」（ebd.）と述べる。ヘルベルト・ユアリング
スが主張するように、ここでの「理性」は、カント的、フィヒテ的な理性と解す
ることはできない。別の語り手はこう言う：「可視的事象で濁った世界を苦労し
て這いずり回らねばならない理由があるだろうか。より純粋な世界が我々の中に、
この源泉にあるのだ。ここに、偉大で、華やかで、もつれあった演劇の真の意味
（Sinn）があるのだ」（I, 89f.）。従ってここでの「理性」は単なる内的な認識媒体
ではなく、世界の「写し絵」である。ここでの「理性」とは、プロティノス的
「理性（Nous）」であると言うことができる。これは至高の存在の片鱗であり、こ
れを浄化することによって人間は「世界霊」と呼ばれる至高の存在の領域へと導
かれる。プロティノスの「Nous」とは、一方では「感覚世界への堕落」の産物で
あるが、他方プロティノスは、感覚を精神の領域へと高めることの可能性も否定
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しなかった 32。「道徳的感覚」を修錬することは従って「世界の意味」の把握へ
とつながる。感覚を発展させることにより「世界の意味」を把握する試みは、第
二部に挿入された『ヒヤシンスと花薔薇のメルヘン』（Das Märchen von Hyacinth 
und Rosenblüthe）において展開される。
『ヒヤシンスと花薔薇のメルヘン』
このメルヘンもまた、自然との素朴な一体から、混乱の時期を経て、より高い
次元での一体に至るという、明確な三部構成を有している 33。主人公ヒヤシンス
は、自然との牧歌的な一体の中で、花薔薇と呼ばれる少女とともに「陽気に楽し
く」育つが、やがて内面的なバランスを失い、鬱状態に陥る 34：「彼はたびたび、
何でもないのに悲しみに暮れた。」（I, 91）きっかけは、ある「異国の男」が彼に「誰
も読むことのできない […] 小さな本」を渡したことに始まる。これは自然の「暗
号文字」がもはや解読不能になってしまったことを表している。彼の鬱の原因は、
自然との一体感の喪失にあったと言える。森の老婆にどうすれば健康を取り戻せ
るかを教わり、小さな本を焼き捨てると、ヒヤシンスは「万物の母、ベールを被っ
た処女」（I, 93）、つまりザイス神殿の女神イシスのもとに旅に出ようと決意する。
「暗号文字」を燃やすことは、自然の理解を断念したことを意味するものではない。
「生命は強制的酸化の過程である」（III, 687, 676）という覚え書きを見ると、これ
は化学変化に基づいた自然解読の試みの一つであり、小説冒頭の実験の一種であ
ると解することができる。
「万物の母」への旅の途上、ヒヤシンスは徐々に精神的安定を得る：「旅を続
けると、彼の心情にも変化が訪れた。時間は長くなり、内的不安は治まった。」（I, 
94）ヒヤシンスの道程は、ローター・ピクリークが述べる通り、治癒の道程でも
あった 35。自然との素朴な一体の喪失の感情は、より高次の一体へのあこがれの
感情に変わる。分離の過程としての時間は、ヒヤシンスの心情の変化により、統
32
 プロティノスについては以下を参照：Hans-Joachim Mähl: Novalis und Plotin. 
Untersuchungen zu einer neuen Edition und Interpretation des „Allgemeinen Brouillon“, in: 
Wege der Forschung, Bd. 248, Novalis. Beiträge zu Werk und Persönlichkeit Friedrich von 
Hardenbergs, Darmstadt 1970, S. 357-423. 
33
 vgl. Uerlings: ebd., S. 168. 
34
 vgl. Lothar Pikulik: Frühromantik. Epoche-Werke-Wirkung, 2. Aufl., München 2000, S. 255. 
35
 Pikulik: ebd., S. 254. 
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一の過程への時間へと変化する。「彼が目的地に近づくほど、時間はますます早
く過ぎた」（ebd.）という言葉からも明らかな通り、時間はヒヤシンスの心情の様
態に従っている。時間の加速は、 健康な生命の条件である刺激の増大を意味する：
「長い時間は弱め 
4 4 4 4 4 4 4
― 短い時間は強める
4 4 4 4 4 4 4 4
。」（III, 330, 450）ヒヤシンスの病気として
現れた自然との分離は、単なる欠陥の状態ではなく、より高い統一への至るため
の過程として理解される：ノヴァーリスによれば「あらゆる病気、あらゆる負傷
は、かの大いなる目的のため」（III, 315, 399）つまり「人間の自己超克」のため
に利用されるべきものである。
ついにヒヤシンスはザイスの神殿に辿り着き、ベールを掲げるが、そこに見
たのは女神ではなく花薔薇であった。『ザイス』の構想段階でノヴァーリスは次
のメモを残している：「ある人が成功する ― 彼はザイスの女神のベールを掲げ
た — だが彼は何を見たか。彼は見た ― 奇跡の中の奇跡 ― 自分自身を」（II, 584, 
250）花薔薇が意味するものは、最高課題としての完全な自己認識の到達不可能
性である。ヒヤシンスは、女神イシスが体現する絶対的同一性を手に入れること
はできず、現世の女性である花薔薇と結ばれる。ヴィンフリート・メニングハウ
スの言葉を借りれば、ヒヤシンスと花薔薇の愛は、自己認識、及び自然認識にお
ける主体と客体の「無限の二重化」を表している：
「反省的自己意識は [...] 反省する自我と反省される自我の間の分裂を決して克
服することはできず、せいぜい無限に累乗化していくことができるのみである 
― これが絶対的自己同一を常に延期
4 4
させるのだ。」 36
「愛は世界史
4 4 4
の最終目的 ― 宇宙の合一である」（III, 248, 50）とノヴァーリス
は言うが、「愛」による「合一」が絶対的なものでないこともノヴァーリスは理
解していた。「世界史の最終目的」としての「宇宙の合一」は、人類永遠の課題
を意味している。「愛」は、世界史の最後における絶対的合一を可能にするもの
ではなく、それを現在において感覚的に経験させるものである。解読不能な「暗
号文字」に表されていた宇宙の神秘は、ヒヤシンスと花薔薇の愛の「抱擁」と
36
 Winfried Menninghaus: Unendliche Verdopplung. Die Kunsttheorie im Begriff absoluter 
Selbstreflexion, Frankfurt a. M. 1987, S. 86.  邦訳：ヴィンフリート・メニングハウス『無
限の二重化』伊藤秀一訳、法政大学出版　1992 年。 
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して、感覚的、官能的なイメージによって表現されている。「世界の意味」（Sinn 
der Welt）は、感覚 （Sinn） によってのみ体験可能となるのである。
メルヘンの終わりに付随して、「幾千もの自然物」による「奇跡に満ちた会話」（I, 
95）が展開される。自然物はもはや「暗号文字」を通じてではなく、直接的に語
りかける。自然物たちは人間が自然のための感覚をなくしてしまったことを嘆く：
「ああ、人間が […] 自然の内なる音楽を理解し、外なる調和を解する感覚を持っ
ていれば。」（ebd.）自然の「内なる音楽」、「外なる調和」は、時間と空間の制約
を受けず対象を直接知覚する「触覚」によって捉えられる：
「人間はいつか触知すること（fühlen）を学ぶだろうか。全ての感覚のなかで
最も神々しく、最も自然なこの感覚を人間はまだわずかしか知らないのだ。触
覚を通じて、待ちわびた古き時代は戻ってくるのだ。」（I, 96）
自然を捉える諸感覚は、最終的に触覚に統合される。触覚は、視覚、聴覚とは
異なり、対象と身体との直接の接触を契機として働く感覚であるが、ナタリー・
ビンチェクによると、対象との「接触」（Kontakt）により感覚が働くという触覚
のメカニズムは、他のあらゆる感覚の説明にも用いられており、それゆえ全ての
感覚の作用は最終的には触覚の基本モデルに還元されうる 37。五感の中で、18 世
紀において特に注目されたのは、それまで最も下等な感覚とみなされていた触覚
であった。近代初期に至るまで、触覚は、性愛と結びつく感覚であるため、神学的、
道徳的に最も罪多き感覚とされていた 38。だが 18 世紀中葉以降、全身を感覚器
官とする触覚は、外界と内界を繋ぎ、他の諸感覚を統括する感覚として注目され
ることになる 39。18 世紀半ばに起こった視覚優位から触覚優位への変遷を、中村
雄二郎はこう説明する：
37
 Natalie Binczek: Kontakt: Der Tastsinn in Texten der Aufklärung, Tübingen 2007, S. 7f.
38
 vgl. Eva Kimminich: Synästhesie und Entkörperung der Wahrnehmung. Bemerkungen zu 
einer historischen Entwicklung in Europa vom 17. bis zum 20. Jahrhundert, in: Zeitschrift für 
Semiotik, Bd. 24/I (2002), S. 71-79, hier S. 84. 
39
 vgl. Natalie Binczek: ebd., S. 318.
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「近代文明の視覚の独走、あるいは視覚の専制支配に対して、[...] いろいろな
かたちで触覚の回復が要求されてきた。視覚の独走は、[...] 人間と自然、人間
と人間との間に見るもの
4 4 4 4
と見られるもの
4 4 4 4 4 4
との冷やかな分裂、対立をもたらした。
それに対して、人間と自然、人間と人間をそのような分裂や対立から救い出し、
ふたたびそれらを結びつける力を持っているのは触覚だ、と考えられたのであ
る。」40（傍点中村）
J.G. ヘルダーによれば、「触覚」は、時間、空間の制約を受けずに「直接的現在」
を知覚する人間の最も根源的な感覚である 41。触覚により捉えられるものは「自
然の偉大なる同時性」（I, 102）であり、自然研究の課題は、過去と未来を含有し
た「同時性」、つまり「非現前の現前化」を経験可能にすることである：
「自然の偉大なる同時性ほど注目に値するものはない。至る所で自然は現前し
ている。光り輝く炎の中では自然のあらゆる力が働いている。自然はあらゆる
所で絶えず姿を現し、変化する。[…] そして時間のただ中にあって、同時に現
在であり、過去であり、未来であるのだ」（ebd.）
同時期に成立したフリードリヒ・シュレーゲルの小説『ルツィンデ』（1799）
もまた、「世界のための感覚」 （Sinn für die Welt） 42 としての「触覚」と「愛」を主
題としている：
「愛とは、無限なるものへの単なる静かな欲求であるのみではない。それは美
しい現在の聖なる享受でもある。それは、死すべきものと不死のものの単なる
混合や、前者から後者への単なる移行ではなく、両者の完全な統一である。一
つの純粋な愛、不安な欲求に全くさいなまれない不可分の単純な触覚が存在す
るのだ。」 43
40
 中村雄二郎『共通感覚論』岩波現代文庫、2000 年、S. 56f. 
41
 Johann Gottfried Herder: Zum Sinn des Gefühls, in: Werke in zehn Bänden, hg.v. Günter 
Arnold u.a., Frankfurt a.M. 1985ff., Bd. 4, S. 233-242.
42
 Friedrich Schlegel: Lucinde, hg.v. K.K. Polheim, Stuttgart 2001, S. 97.
43
 ebd., S. 88.
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ノヴァーリスが『ルツィンデ』を読んだのは 1799 年 2 月であり（vgl. IV, 
277-281）、ちょうど『ザイス』執筆終了時期にあたる。『ルツィンデ』と『ザイ
ス』の直接的影響関係は特定できないが、初期ロマン派文学の理論的指導者であっ
た二人が同時期に、同じ主題を文学作品へと昇華させたことは注目に値する。ノ
ヴァーリスは『ルツィンデ』に関し、「思考する人間を単なる衝動に ― 自然力に
変え ― 我々をからめ取り、本能的、官能的存在にする」ような「めまい」（IV, 
279）に陥らせるものである、と述べる。全集編者はこれを『ルツィンデ』に対
する「批判」（V, 394）としているが、両者の文学の主題を「触覚による世界把
握の試み」であると考えるならば、これはシュレーゲルの真の意図を十分理解し
た上での発言であると言うことができる。
4. 結語
小説の冒頭の実験は、「自然のあらゆる力」を現前化することにより、人間の「自
然感覚」（I, 109）を呼び起こす試みであると言える。「自然感覚」は、五感、と
りわけ「触覚」を発展させることにより獲得されるものであるが、ノヴァーリス
はその手段を「愛」に、すなわち統一への努力と無限の二重化の認識の中に求め
た。「愛の精神の新たな啓示、汝（Du）と我（Ich）の新たな絆」（I, 101）により、
「非現前の現前化」は実現されるのである。「触覚という活動的感覚。ポエジー
4 4 4 4
」（II, 
575, 226）という言葉から明らかなように、「触覚」は、単なる受容器官ではなく、
「非現前の現前化」を、愛を通じて体験する能動的感覚である。「自然感覚」によっ
て把握されるべき自然学の真の統一、自己認識と自然認識の統一の認識は、「触覚」
によって象徴的に体験可能となる。『ザイスの学徒』は、「非現前の現前化」を「ポ
エジー」により、感覚的に体験可能なかたちで表現する試みであったと言える。
